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Iskanje orodja, s katerim bomo izlus¢ili modrost mnozZic

Ko uporabnik racunalniskega druzabnega omrezja Facebook slovesno potrdi svojega tisocega elektronskega prijatelja in se
prepusti kratkemu trenutku zadovoljstva, preden za¢ne zbirati novo stotino elektronskih stikov, niti ne pomisli, da njegovo
ravnanje ves Cas skrbno spremljajo analitiki.
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Ko uporabnik rac¢unalni$kega druzabnega omrezja Facebook slovesno potrdi svojega tisocega elektronskega prijatelja in se
prepusti kratkemu trenutku zadovoljstva, preden za¢ne zbirati novo stotino elektronskih stikov, niti ne pomisli, da njegovo
ravnanje ves ¢as skrbno spremljajo analitiki racunalniskih omrezij. Ti poskuSajo iz njegovega obnaSanja med drugim
ugotoviti, koliko stabilnih stikov zmore vzdrzevati posameznik v omrezju in kako $tevec prijateljev vpliva na njegove
mrezitvene navade, pa tudi razumeti, kako lahko njegovo obnaSanje uporabimo za izboljSevanje gospodarstva in druzbe.

Ce pridobimo dovolj podatkov in znamo uporabiti danasnja ra¢unska orodja, je mogo&e z analizo omreZij uspesno analizirati
Stevilna podrocja ¢loveskega delovanja, je povedal devetindvajsetletni racunalniski strokovnjak Jure Leskovec, ki na
kalifornijski univerzi Stanford raziskuje velika ra¢unalniska, informacijska in druzbena omrezja. Ugotoviti znamo, kam je
treba namestiti senzorje v vodovodnem omrezju, da pravo¢asno zaznamo zastrupitev vodnih virov. Dolo¢imo lahko, komu
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moramo prisepniti govorico, da bo dosegla kar najvecji ucinek, ali pokazati, kdo ima najve¢ vpliva na medijskem ali
politicnem trgu. Naucili smo se izraunati, kam postaviti oglas, da bo dosegel kar najve¢ potencialnih kupcev, in predvideti,
kateri ¢lani omrezja bodo med sabo prijatelji ali sovrazniki. Le prihodnosti trenutno $e ne znamo napovedati, je priznal. Zato
si je prav to podrogje izbral za svoj najvedji raziskovalni izziv.

Pri¢akovanje, da je mogoce s Stevilkami razloZiti druzbo ali celo napovedovati prihodnost, Ze stoletja zaposluje
politike, igralce na sreo, ekonomiste, vojskovodje in znanstvenike. Zdaj ste na to podrocje z analizo elektronskih
omreZij vstopili Se racunalnikarji. Zakaj? Ker se je v zadnjih dvajsetih letih toliko druZzbe preselilo v elektronske
svetove?

Ko opazujes dovolj velik vzorec ljudi, ugotovis, da se zacnejo ¢loveske druzbene mreze obnasati v skladu z dolocenimi
splognimi pravili, éeprav ima vsak posameznik svojo osebnost in identiteto. Ce si izposodim primer iz fizike: ljudi je mogode
véasih modelirati zelo podobno kot pline (nasmesek). Na podro¢ju analize omrezij se namre¢ stikajo tri znanosti: fizika,
druzbene vede in racunalnistvo. Fiziki na omrezja gledajo kot na kompleksne sisteme in poskusajo ugotoviti, ali je iz
obnasanja enega delca ali manjsega sistema mogoce razumeti ali celo napovedati obnasanja vecjih fizikalnih in bioloskih
sistemov. Podobno razmisljajo tudi druzboslovci, ki raziskujejo odnose med posamezniki in ve¢jimi druzbenimi sistemi.
Racunalnikarji smo poskusali z analizami omreZij sprva odgovoriti predvsem na tehni¢na vprasanja - kako pohitriti prenos
podatkov prek racunalnisSkih mrez, ustaviti $irjenje racunalniskih virusov in podobno. Z razmahom interneta in razvojem
elektronskih druzabnih omrezij pa se je druzba dejansko zacela seliti na na$ teren, saj so se naSe tehnologije in storitve
razsirile v vse pore Zivljenja veé milijard posameznikov.

Ti posamezniki pa ustvarjajo neskon¢ne koli¢ine podatkov ...

... ki jih je mogoce zelo natan¢no meriti, jim slediti, jih zbirati in analizirati. Poleg tega ti podatki niso zgolj pasivne stevilke,
ampak nam povedo veliko o aktivnem obnasanju uporabnikov. Z analizo blogov, uporabe spletnih medijev in druzabnih
omrezij izvemo, kaj ljudi zanima, kaj is¢ejo, o ¢em pisejo, s ¢im se izrazajo, kdo komunicira s kom, kaksni so njihovi odnosi
in na kaksna sporocila se odzivajo. Ti podatki omogocajo zelo natan¢ne posnetke njihovega posami¢nega delovanja, kazejo
pa tudi, kako ta posamic¢na dejanja vplivajo na SirSe omrezje.

Primerjava je privlac¢na: ljudje kot posamezne molekule, ki oblikujejo »plin« - druzbo z dolo€enimi lastnostmi. Pa je
res tako preprosto?

Analize, ki jih znamo danes izdelati analitiki omreZij, so vsekakor bistveno bolj povrsinske od tistih, ki jih izvajajo sociologi,
antropologi ali psihologi. Tudi zato so druzboslovci do takega pristopa Se nekoliko zadrzani, saj jih zanimajo predvsem
posamezniki kot taki in ne kot nekaksna abstraktna mrezna vozli§¢a, povezave in uporabniske Sifre. Vendar se tudi zavedajo,
da lahko z analizo omrezij raziskujejo stvari, ki prej niso bile mogoce, saj so bile klasi¢ne druzboslovne raziskave omejene z
razmeroma majhnimi vzorci - nekaj sto do morda tiso¢ ljudi. Take raziskave nam povedo marsikaj o delovanju manjsih
Cloveskih omrezij, vendar teh pravil ni mogoce preprosto posplositi na ve¢ja omrezja. Ko omrezje doseze doloc¢eno velikost,
se zane obnasati bistveno drugace kot prej. To pa lahko ugotovimo Sele, ko analiziramo omrezja, v katerih je povezanih na
milijone uporabnikov.

Katere nove ugotovitve je prinesla analiza velikih omreZij?

Lahko smo, denimo, potrdili ali ovrgli nekatere stare teorije. Pred dobrim letom smo na 250 milijonih uporabnikov
Microsoftovega omrezja MSN ugotovili, da Milgramova in Traversova teza o »$estih stopnjah lo¢enosti«, po kateri vsakega
poljubnega ¢loveka na planetu do drugega lo¢i v povprecju le Sest stiskov rok oziroma poznanstev, dejansko drzi, saj so bili
uporabniki omrezja med sabo v povpredju oddaljeni le za nekaj ve¢ kot Sest povezav. Prav tako smo potrdili tezo britanskega
antropologa Robina Dunbarja, ki je na podlagi povpreénih velikosti skupin, v katerih Zivijo posamezne sesalske vrste, in
velikosti njihovih mozganskih neokorteksov postavil hipotezo, da ljudje lahko sklenemo in vzdrzujemo do priblizno 150
stikov, preden dosezemo svojo kognitivno mejo. Nase analize so pokazale, da je prav 150 povezav tista vrednost, pri katerem
se zacnejo mreze drugace obnasati, kar pa se vidi Sele na zelo velikih vzorcih.

Kljub temu imajo nekateri uporabniki Facebooka in drugih druZabnih omrezij tudi po tiso¢ »prijateljev« in vec ...

To nacenja zelo zanimivo raziskovalno vprasanje. Po nekaterih teorijah so se nasi mozgani prilagodili na dejstvo, da smo
velik del svoje evolucije preziveli v skupnostih, ki so imele v povprecju po 150 pripadnikov, zato vecjih skupnosti pa¢ nismo
sposobni trajno ohranjati. Po drugi strani pa je mogoce, da so nam elektronska orodja omogocila vzdrzevanje bistveno
vecjega Stevila stabilnih povezav. Ne vem, saj so Facebook in druga orodja z nami $e premalo Casa, da bi lahko spremljali
evolucijske spremembe. Prav tako je §e neodgovorjeno vprasanje, kako izmeriti vplive tiso¢ih elektronskih prijateljev na
dejansko druzabno Zivljenje posameznika.

Katera stara prepri¢anja pa so analize velikih omreZij ovrgle?

Izvedeli smo marsikaj novega o tem, kako ljudje ustvarjamo pozitivne in negativne povezave, komu zaupamo ali kako
izbiramo naSe prijatelje in sovraznike. Trije ljudje so lahko povezani razli¢no (ozre se po mizi, poisce papirnati prticek in
zaéne skicirati trikotnike s povezavami). Ena mogoca razlaga ¢loveskih povezav je razmeroma preprosta: prijatelj mojega
prijatelja je tudi moj prijatelj, sovraznik mojega prijatelja je moj sovraznik, sovraznik mojega sovraznika pa je tudi moj



sovraznik. Vendar se je izkazalo, da ljudje na internetu ustvarjajo povezave drugace. Pozitivne povezave ustvarjajo do ljudi,
ki imajo vigji status ali ugled, medtem ko negativne povezave ustvarjajo do tistih, ki imajo nizji status od njih samih. Se bolj
presenetljivo pa je, da je mogoce le iz lokalne strukture omreZja v veé kot 90 odstotkih primerov pravilno napovedati, ali je

dolocena povezava pozitivna ali negativna.

Na podobne modele stavita tudi zavarovalni§ka in igralni$ka dejavnost - 90 odstotkov ljudi naj bi se v 90 odstotkih
primerov obnasalo 90-odstotno predvidljivo.

Tako nekako. Ce vem, v kaksnih odnosih so si posamezni stiki - kar lahko precej natanéno izlu¢imo iz pridobljenih
podatkov -, lahko z veliko gotovostjo napovem, kak$nega predznaka bodo nove povezave v omreZju in kako bodo doloéena
dejanja vplivala na delovanje omrezja. Najbolj zanimivo pa je to, da se ta napoved ne spreminja ne glede na tip omrezja.
Ljudje se za¢nejo v velikih omreZjih obnasati predvidljivo, ne glede na to, ali so ta omrezja javna ali anonimna, zasebna ali
komercialna ... Zato lahko modele iz enega omrezja natanéno uporabim v drugih omreZzjih. Tudi zato se trenutno veliko ljudi
ukvarja z analizo zelo razliénih omrezij, saj je mogoce zelo podobno modelirati marsikaj - kje in komu pokazati oglas, da bo
imel kar najve¢ ucinka in prodal najve¢ izdelkov, komu posredovati govorico, da se bo najhitreje razsirila ... Teh uporab je
neskoncno dosti - od znanstvenih do takih, ki ustvarjajo dolarje. Trenutno se dogovarjamo o analizi poslovnega druzabnega
omrezja LinkedIn, v katerem je zbranih ve¢ kot 30 milijonov visokokvalificiranih delavcev in ponuja odlicen vpogled v trg
dela v ZDA. Za vsakega ¢lana omrezja vemo, kaksna je njegova zaposlitvena pot in kje dela, zato bi lahko z analizo omrezja
na ogromnem vzorcu natan¢no proucevali, kako se je na ameri§kem trgu dela odrazila gospodarska kriza, kdo je izgubljal
delo, katere panoge so zaposlovale in kaksna je bila smer teh zaposlitvenih migracij. Na neki tocki bi bilo morda mogoce celo
napovedovati, kdo bo verjetno izgubil sluzbo in kdo razmislja o menjavi, Geprav se tega sam $e niti ne zaveda.

Analiza omreZij lahko danes zelo natan¢no opiSe, kaksne so lastnosti teh mrez, kako dolge so povezave med
uporabniki, kako se Sirijo, kje so klju¢na vozli§¢a, katerih tipov povezav je najve¢ in kak$ne povezave bodo
najverjetneje nastale v dolo¢enih okoli$¢inah. Kak$ne pa so omejitve te metode? Cesa nam analiza omreZij ne pove?

Analitiki omrezij smo trenutno predvsem opazovalci, ki znamo razmeroma dobro opisati preteklo dogajanje. Sam pa
priznam, da me bolj zanima, kako aktivno oblikovati prihodnost. Zato bi se zelo rad lotil druzbenih poskusov na ljudeh,
denimo izgradil dva vzporedna virtualna svetova in ugotavljal, kako se ljudje obnasajo v njih in kako na to obnasanje
vplivajo razlike, ki bi bile vgrajene v ta dva sistema. Industrija se s tovrstnimi poskusi ukvarja Ze veliko let. Amazoni, googli
in druga spletna podjetja redno preizkusajo, kako uporabniki sprejmejo dolo¢eno spremembo - ali kupijo ve¢ knjig, ¢e je
gumb za dokoncanje nakupa postavljen visje ali nizje na strani ...

... ali §tevec prijateljev na Facebooku vpliva na to, da se bodo uporabniki bolj pridno mreZili, ker jim ve¢ prijateljev
dviguje status ...

Vsekakor. Facebook se trudi, da bi uporabniki pri njih preziveli kar najve¢ Casa, zato uporabljajo razli¢ne prijeme, kako jih
obdrzati - dodajajo Stevec prijateljev, moznosti komentiranja, klepeta, posiljanja darilc in podobno. Ta orodja niso nakljuéna.
Enemu milijonu uporabnikov pokazes tevec prijateljev, drugemu milijonu ga skrijes, nato pa analiziras razlike in ugotovis,
kaj bolj ustreza tvoji strategiji in poslovnim interesom. Te analize so izjemno natanéne, saj nekateri ponudniki preizkusajo
skoraj vse - od barve dolo¢enih gumbov do pisav. Vendar so to Zze podrobnosti. Mene bolj mika pravi socialni inZeniring -
kako in ali je moZno ustvariti ter kontrolirano vzgajati spletno skupnost v dolo¢eno smer. Ali je moZno postaviti sistem, da se
bo skupnost razvijala tako, kot hocem, in ne naklju¢no. Ljudi kot posameznikov verjetno nikoli ne bomo mogli modelirati.
Mislim pa, da lahko precej modeliramo druzbo kot celoto.

Ali ni to nevarna Zelja? Ljudje si v€asih predstavljajo, da je mogoce socialni inZeniring uporabljati za »sistemsko«
urejanje druzbe, kar se je v preteklosti Ze nekajkrat slabo koncalo ...

Mene zanima, kako zasnovati orodja, s katerimi bomo ljudem pomagali in znali nevsiljivo izlu§¢iti neko pasivno globalno
znanje, modrost mnozic, ne pa to, kako nadzorovati ljudi, jim slediti, brati posto in kukati v spalnice. Preprican sem, da je
mogoce z bolj§im razumevanjem omrezij izgraditi marsikaj dobrega. To me Zene in motivira.

In upravicuje tudi prijeme, s katerimi bi kot prihodnji druzbeni inZenir poskusali vplivati na posameznike, da sledijo
vaSemu cilju?

Moram se popraviti, ¢e je tako zvenelo, ampak mo¢ druzbenega inzeniringa nikakor ni neskonéna. Seveda obstajajo nacini,
kako spodbujati doloceno uporabnisko ali potrosnisko obnaSanje, vendar so zelo omejeni. Poleg tega raziskave omreZij jasno
kaZejo, da sistema in posameznika ni mogode obravnavati kot dveh lo¢enih enot, saj vsak posameznik s svojimi dejanji
vpliva na dejanja drugih okoli sebe in soustvarja celoten sistem. Predvsem pa nikoli ne moremo predvideti rojstva izjemnih
posameznikov, ki bodo nepredvidljivo radikalno spremenili obstojece sisteme in pravila. Izjemnih dogodkov verjetno nikoli
ne bo mogoce napovedati, sproziti ali prepreciti.

Za vecjo natan¢nost svojih prihodnjih raziskav boste potrebovali dostop do vse ve¢ podatkov o uporabnikih, kar bo
na neki tocki nujno zacelo posegati v njihovo zasebnost. Hkrati se bodo povecevale zahteve drZav in komercialnih
narocnikov po natan¢nih analizah obnasanja drZavljanov, potro$niskih navad in podobno. Kako se bi kot
raziskovalec odzvali na take ponudbe in projekte?



Podatke in orodja, s katerimi delamo, bi naceloma lahko zlorabili. Tega se zelo dobro zavedam, a lahko le ponovim, da me
kot znanstvenika to ne zanima in da pri svojem delu zelo pazim, da ne posegam v zasebnost uporabnikov. Prav tako nimam
nobene Zelje po preganjanju teroristov, ¢eprav jih tajne sluzbe is¢ejo tudi z mrezno analizo elektronskih komunikacij.
Racunalnikarji smo pogosto v nehvalezni vlogi, saj smo se zaradi nasih orodij znasli v prvih bojnih vrstah. Meje moznega
pomikamo naprej in se med prvimi sre¢ujemo z dilemami, kaj se na spletu sme in ne sme poceti, katere podatke o
uporabnikih shranjevati in kako jih obdelovati. Zelo dobro se zavedamo, kako veliko mo¢ ima Google, ki mu z vsakim
iskanjem ali elektronskim pismom povemo, kaj pocnemo in kaj nas zanima. Prav tako pa smo se naucili, da gre pri posegih v
zasebnost pogosto za predvsem psiholosko vprasanje, kaj se nam zdi v nekem obdobju sprejemljivo in kaj ne. Davéna uprava
pozna nase finance bolje od nas, banke nas izjemno podrobno preverijo, preden nam odobrijo kredite, a smo se na to navadili.
Na internetu se ta pravila $ele oblikujejo.
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